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Kollektive Identität aus philosophisch-anthropologischer Sicht 
Mit vorliegender Arbeit wird der Versuch unternommen, einen philosophisch-
anthropologischen Zugang zum Thema der kollektiven Identität zu gewinnen, wobei der Aus-
gangspunkt von dem naturphilosophisch und geschichtsphilosophisch rückversicherten An-
satz1 von Helmuth Plessner gewonnen werden soll. Dabei wird die Bildung einer Identität auf 
mehreren Ebenen im Mittelpunkt stehen und diese als grundsätzlich ‚kollektiv‘ verfasst ange-
nommen. Von Plessner ausgehend wäre nämlich dafür zu argumentieren, dass menschliche 
Identitätsbildung niemals singulär und ‚selbstisch‘, sondern immer schon in sozialen Kontex-
ten eingebettet vollzogen und bei entsprechenden sozial- und kulturgeschichtlich abhängigen 
Rahmenbedingungen, die lebenspraktische Option geboten würde, einen integrativen Bereich 
zu etablieren, der gegen eigene und fremde Identitäten indifferent bleiben könnte. 
Die derart gesteckte Aufgabenstellung soll in einem Dreischritt ein möglichst breites 
Spektrum der Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen berücksichtigen: Daher 
wird in dieser Arbeit erstens auf die Grundlegung der menschlichen Konstitution als ‚perso-
nale Lebensform‘ in Plessners Naturphilosophie des Organischen eingegangen, welche in der 
‚Mitwelt‘ die kollektive Dimension der menschlichen Blickstellung einfängt und hierdurch 
die kategoriale Möglichkeit kollektiver Identität begreifbar zu machen hilft. Daran anschlie-
ßen wird zweitens die Darstellung der plessnerschen Rollentheorie, welche die menschliche 
Lebensführung über die Verkörperung von Rollen versteht und im darüber ermöglichten 
‚Doppelgängertum‘ das Potenzial zur Pluralisierung von Identitäten und Zugehörigkeiten in 
modernen Gesellschaften sieht. Drittens ist dann schließlich die zur Naturphilosophie parallel 
gestellte geschichtsphilosophische Dimension mit dem dazugehörigen methodischen ‚Prinzip 
der Unergründlichkeit‘ zu besprechen, welches die kulturrelativen Selbstverständnisse und 
darüber formierte kollektive Identitäten aus ihrer konstitutiven Pluralität und Gleichheit her-
aus zu verstehen versucht.2 
Nachdem diese drei Themenblöcke in je gesonderten Kapiteln abgehandelt wurden, soll 
zuletzt noch eine kurze Zusammenfassung, sowie ein Ausblick auf weiterführende Fragen 
erfolgen, da bedingt durch den geringen Umfang der Arbeit, hier nur die Grundlage für eine 
von der Philosophischen Anthropologie ausgehende vertiefte Auseinandersetzung mit dem 
Thema der kollektiven Identität geschaffen werden kann. 
                                                 
1
 In seinem naturphilosophischen Hauptwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch (Plessner: 1981) 
spricht Plessner von einer ‚horizontalen‘ und einer ‚vertikalen‘ Betrachtungsrichtung des Menschen (vgl. ebd. 
70), welches die ‚vertikale‘ Naturordnung und die ‚horizontale‘ Gleichheit der Kulturen meint. 
2
 In seiner geschichtsphilosophischen Grundlagenschrift Macht und menschliche Natur (Plessner: 2003) geht es 
Plessner v.a. um die Ermöglichung eines pluralistischen Blickes auf die Frage nach dem Menschen, demnach 
jede historisch gewordene Kultur (egal ob Regionalkultur oder Kulturkreis) mit ihrem je eigenen Selbstverständ-
nis einen ‚Aspekt‘ des Menschenmöglichen beleuchte und keiner anderen Kultur notwendig etwas voraushabe. 
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1 Ermöglichungsstrukturen von kollektiver Identität 
1.1 Naturphilosophisch fundierte Typologie der Seinsweisen des Lebendigen 
Zum Einstieg in die Rekonstruktion der theorieimmanenten Einarbeitung von kollektiver 
Identität in der menschlichen Konstitution bei Plessner, sind zunächst das grundsätzliche An-
liegen seiner Philosophischen Anthropologie3, sowie die darauf aufbauende naturphilosophi-
sche Kategorienbildung zu skizzieren. An letzterer wird dann im nächsten Abschnitt ange-
schlossen und eine Präzisierung der für den Menschen in seiner Personalität kategorial kenn-
zeichnenden „Exzentrizität“ (siehe Plessner: 1981, 360-365) vorgenommen. 
Wie bereits angedeutet, ist es das Hauptanliegen der Philosophischen Anthropologie Pless-
ners eine doppelte Selbsteinordnung und Selbstauslegung des Menschen, zum einen in natur-
philosophischer, zum anderen in geschichts- und kulturphilosophischer Hinsicht zu vollziehen 
(vgl. ebd. 70f.) und durch deren Verschränkung Dualismen zu vermeiden.4 Nicht zuletzt soll 
dies der menschlichen ‚Subjekt-Objekthaftigkeit‘ einen systematischen Stellenwert sichern, 
demnach der Mensch „Objekt und Subjekt seines Lebens“ (ebd. 70) sei und weder durch auf 
ihn als Objekt noch als Subjekt gerichtete Reduktionen (wie etwa in Naturalismen oder Idea-
lismen) vollständig erfasst werden könne, da ansonsten immer schon irgendwelche für seine 
Lebensführung relevanten Aspekte ausgeklammert blieben. Um dergestalt eine „Philosophie 
des Menschen“ (siehe ebd. 63-77) zu schaffen, sucht er nun nach einer vereinigenden 
Blickstellung, welche die menschliche ‚Subjekt-Objekthaftigkeit‘ bereits innerhalb des Le-
bendigen zu verankern vermag. Eine solche liefert ihm der Begriff der „Positionalität“ (siehe 
ebd. 181-187), welchen er ausgehend von einer phänomenologischen Deskription des leben-
digen Wahrnehmungsdinges gewinnt. 
Plessner fragt zur Fundierung seines naturphilosophischen Zugangs nämlich nach der ei-
genständigen Erscheinungsweise des Lebendigen und findet den Ansatzpunkt im Verhältnis 
eines Körpers zu seiner Grenze, dadurch zwischen an ihrer Konturlinie endenden Körpern und 
lebendigen Körperdingen, die durch eine Grenze in ‚grenzüberschreitendem Kontakt‘ zu ihrer 
Umgebung stehen, unterscheiden werden kann (siehe ebd. 149-156, 266).5 
                                                 
3
 Zwar fehlt hier für eine dezidiertere Differenzierung leider der Raum, aber um vorweg Missverständnisse aus-
zuschließen, sei der Begriff ‚Philosophische Anthropologie‘ kurz näher bestimmt (vgl. Fischer: 2006, 323-327): 
Damit ist eine 1928 durch Max Scheler und Helmuth Plessner begründete Denkrichtung gemeint, welche die 
systematisch-integrative Rückführung der verschiedensten philosophischen Themenstellungen auf deren Ermög-
lichungsbedingungen in der menschlichen Lebensführung hin betreibt. 
4
 Allein schon das ganze zweite Kapitel ist einer fundamentalen Kritik des cartesianischen Dualismus zugunsten 
einer Philosophie der lebendigen Natur gewidmet (siehe Plessner: 1981, 78-126). 
5
 ‚Positional‘ ist demnach ein Körperding, soweit es seine körperliche Grenze zu einem Medium selber ‚hat‘, 
indem es diese in Richtung auf sein Medium und vom Medium her auf sich hin überschreitet und derart für sich 
einen ‚Ort‘ zu einem damit korrelierenden „Positionsfeld“ (siehe Plessner: 1981, 263-275) einnimmt: Vermittels 
des durch Grenzrealisierung gewonnenen ‚Ortes‘ gehört sein ‚Außerhalb‘ dadurch immer schon zum lebendigen 
Körperding dazu, wodurch ein jedes in (s)einer sensomotorisch korrelativen ‚Umwelt‘ stehe. 
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Von diesem Distinktionskriterium aus, welches die grundständige Körpergebundenheit aller 
Lebenserscheinungen bedeutet, leitet Plessner nicht nur die für alles Lebendige kennzeich-
nenden ‚organischen Wesensmodale‘ (siehe Plessner: 1981, 163-176) ab6, sondern entfaltet 
auch eine Typologie der lebendigen Seinsweisen. Mit diesen apriorisch gewonnenen, aber zur 
Deutung von Phänomenen auch am konkreten Fall evident zu machenden „Vitalkategorien“ 
(ebd. 110) differenziert Plessner zwischen pflanzlicher, tierlicher und personaler Seinsweise7, 
von denen die ersten beiden an dieser Stelle zum besseren Verständnis des Nachfolgenden in 
Hinsicht ihrer ‚Organisationsform‘ und ‚Positionalität‘ skizziert seien. 
Sie ließen sich recht deutlich anhand der kategorial je andersartigen Einbezugnahme der 
Umgebung in die Organisation lebendiger Körperdinge und deren dadurch ermöglichte Be-
wegungsart exemplifizieren: Ein ‚Pflanzlichkeit‘ zeigendes Körperding ‚offener Organisation‘ 
würde in seine Umgebung durch fehlende Organdifferenzierung geradezu ‚hineinwachsen‘ 
(vgl. ebd. 286), demnach in direkt auf die Körperflächen greifendem Kontakt mit seiner Um-
gebung stehen, sodass seine Bewegungen von den Umgebungsbedingungen angeleitete 
‚Wachstumsbewegungen‘ wären (vgl. ebd. 288). Damit fehlte ihm jede Koordinationsmög-
lichkeit seiner Bewegungen und es würde richtungslos ‚azentrisch‘ gegen sein Positionsfeld 
stehen (vgl. ebd. 288). Hingegen würde ein ‚Tierlichkeit‘ zeigendes Körperding ‚geschlosse-
ner Organisation‘ seinen Platz durch gerichtetes Suchen und Meiden behaupten (vgl. ebd. 
298f.) und so seine ‚Schließung‘ gegenüber seiner Umgebung anzeigen, weil ihm ein Kontakt 
zu dieser durch sensorische und motorische Organe vermittelt wird (vgl. ebd. 292). Damit 
könnte es gerichtete gesamtkörperliche Bewegungen ausführen und würde so als leibzentri-
sche Einheit ‚zentrisch‘ gegen sein Positionsfeld stehen (vgl. ebd. 296f.). 
Wie sich somit zeigt, wird die kategoriale Differenzierung der Organisationsform (siehe 
ebd. 282f.) darüber gewonnen, wie ein Körperding seine Umgebung in seine Organisation 
durch Organdifferenzierung ‚einbaut‘: Entweder als indirekten Bestandteil ebendieser Organi-
sation (‚Öffnung‘), oder als deren ‚Gegenlager‘ (‚Schließung‘). Demgegenüber wird die Posi-
tionalität über das Verhältnis eines Körperdinges als Ganzem zu seinem Positionsfeld be-
stimmt: Fehlt ihm jedwede gerichtete Einheit auf sein Positionsfeld, so wäre die Positionalität 
‚azentrisch‘; steht es jedoch als organvermittelte sensomotorische Einheit frontal gegen sein 
Positionsfeld, so ist es ‚zentrisch‘ positioniert. 
                                                 
6
 Hierauf, wie auf den übrigen naturphilosophischen Gehalt (siehe Plessner: 1981, 177-245), kann an dieser 
Stelle nicht vertiefend eingegangen werden. Zu einem Verständnis ist dies an dieser Stelle aber auch nicht nötig. 
7
 Recht besehen sind die von Plessner verwendeten Begriffe ‚Pflanze‘, ‚Tier‘ und ‚Mensch‘ zur Kennzeichnung 
seiner Kategorien etwas irreführend, da man meinen könnte, er würde sich dadurch an taxonomische Vorgaben 
orientieren. Allerdings hat er hierfür auch ganz eigene theoriestrukturell abhängige Begriffe wie etwa „offene 
Organisationsform“ (siehe Plessner: 1981, 282-291) statt ‚Pflanze‘ oder „geschlossene Organisationsform“ (sie-
he ebd. 291-302) statt ‚Tier‘. Damit beweist er die Unabhängigkeit seiner Begriffe von jeder Taxonomie! 
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1.2 Exzentrische Positionalität und die ‚kollektive Blickstellung‘ der personalen Mitwelt 
Wie bereits angemerkt wurde, ist laut Plessner die dem Menschen eignende Seinsweise dieje-
nige der Personalität. Diese setze zwar in körperdinglicher Hinsicht die ‚geschlossene Organi-
sationsform‘ des ‚Tieres‘ voraus8, realisiere aber einen neuen Typus von Positionalität, näm-
lich „Exzentrizität“ bzw. „exzentrische Positionalität“ (siehe Plessner: 1981, 360-365; 1983, 
290-295).9 Mit dieser änderte sich das Verhältnis eines Körperdinges als Einheit zu seinem 
Positionsfeld auf zweierlei, für das Weitere richtungsgebenden Weisen. 
Zum einen änderte sich das Verhältnis als Einheit in Richtung auf die Körperdinglichkeit, 
indem die bereits für die tierliche Seinsweise rekonstruierbare, dort aber nicht strukturell aus-
genutzte Differenz zwischen ‚Körper‘ und ‚Leib‘ (siehe ebd. 296-298), in eine bewusst voll-
zogene performative Praxis eingebettet wird: Ein zentrisch gestelltes Körperding könnte dem-
zufolge noch nicht zu seiner ‚leibzentrischen‘ Erlebnisperspektive in Distanz rücken, wenn-
gleich es bereits erste körperinstrumentelle Handlungen zu vollziehen vermag (vgl. ebd. 360). 
Hingegen würde ein exzentrisch gestelltes Körperding volle Distanz zu seiner frontalen 
Blickstellung gewinnen und so eine doppelte Perspektive zwischen einem absoluten, das Sin-
nesfeld leibzentrisch ordnenden Blickpunkt, in der jeder als Einzelner unvertretbar bliebe, und 
einem ortsrelativem Körperstandort in Raum und Zeit, in dem ein jeder durch jeden anderen 
ersetzbar ist, einnehmen können (vgl. ebd. 367).10 
Zum anderen änderte sich das Verhältnis als Einheit in Richtung auf das mit der Grenze 
gesetzte Positionsfeld, indem der sensomotorische Aufschluss, welchen die ‚geschlossene 
Organisationsform‘ bedingt, in seiner Ausschnitthaftigkeit objektivierbar wird: Ein zentrisch 
gestelltes Körperding würde in dem zu seinen (arttypischen) Organen korrespondierenden 
konzentrisch geschlossenen ‚Umfeld‘ stehen und aufgehen, ohne dessen Beschränkung zu 
gewahren (vgl. 363f.). Dementgegen würde für ein exzentrisch gestelltes Körperding, durch 
die Fähigkeit zur eigenen Gestelltheit gegen ein Positionsfeld in Distanz zu rücken, auch das 
Umfeld ‚aufbrechen‘ und als ein horizonthafter Ausschnitt eines größeren ‚Weltzusammen-
hangs‘ objektivierbar werden (vgl. ebd. 366-368), was parallel zur Relativierung des eigenen 
Körperstandortes auch die Relativierung des Umgebungsaufschlusses bedeutete. 
                                                 
8
 Dies belegt das Fehlen einer theorieimmanent zentralen anthropozentrischen ‚Tier/ Mensch-Differenz‘: Zwar 
kann man die personale Seinsweise mit der tierlichen Seinsweise kategorial kontrastieren, aber Plessner gewinnt 
die Spezifik der Personalität nicht über einen direkten Vergleich mit dem ‚Tierhaften‘, um den Menschen als 
‚Tier + x‘ abzugrenzen. Wie schon der Sprachgebrauch nahelegt, geht es um die Differenz zwischen ‚persona-
lem‘ und ‚nicht-personalem Leben‘ und damit letztendlich um etwas, das potenziell auch vom Menschen ‚abge-
löst‘ an andersgestaltigen Erscheinungen wiederzufinden sein sollte (siehe Plessner: 1981, 365f., 374, 431f.). 
9
 ‚Exzentrizität‘ meint kurzgefasst, zu dem unräumlichen einheitsstiftenden ‚Zentrum‘ der eigenen Gestelltheit 
gegen ein Positionsfeld in Distanz treten zu können, ohne es dabei jedoch zu verlassen und immer wieder aus 
diesem unräumlichen ‚Zentrum‘ heraus und auf es bezogen gegen ein Positionsfeld gestellt zu sein. 
10
 Im nächsten Kapitel wird an dieser Körper/ Leib-Differenz die exzentrisch ermöglichte Fähigkeit und Not-
wendigkeit zur ‚Verkörperung‘ anschließen, welche für die menschliche Identitätsbildung zentral ist. 
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Nun kann auch der plessnersche Begriff der Person eingeführt werden: „Positional liegt ein 
Dreifaches vor: das Lebendige ist Körper, im Körper (als Innenleben oder Seele) und außer 
dem Körper als Blickpunkt, von dem aus es beides ist. Ein Individuum, welches positional 
derart dreifach charakterisiert ist, heißt Person.“ (Plessner: 1981, 365: Hervorhebung im Ori-
ginal).11 Eine Person nehme folglich einen körpergebundenen Standpunkt ‚in‘ einem Körper, 
aber doch auch ‚außerhalb‘ von diesem ein, wodurch der Körper vergegenständlicht, als Leib 
erlebt und Distanz zur eigenen körpergebundenen Position gewonnen werden könne. 
Hiermit korrespondiere nun eine dreifache ‚Weltoffenheit‘12 in „Außenwelt“, „Innenwelt“ 
und „Mitwelt“ (siehe ebd. 365-382): Mit ‚Außenwelt‘ ist die Bezugsrichtung auf körperding-
liche Erscheinungen in Raum und Zeit gemeint, worunter auch der gegenständliche Körper 
eines exzentrisch gestellten Lebewesens fiele. Unter ‚Innenwelt‘ ist hingegen die Bezugsrich-
tung auf die Erlebnistiefe resp. ‚Skala der Eindringlichkeit‘ gemeint und wäre daran zu be-
messen, wie stark Erlebnisse ablenkten und die Aufmerksamkeit auf sich bündelten. ‚Mitwelt‘ 
wäre nun die Bezugsrichtung auf die Positionalität selbst, welche die Möglichkeit meine, ei-
nen zwischen den divergierenden Perspektiven ‚geteilten‘ kollektiven Standpunkt einzuneh-
men und wäre als gegen Einzahl und Mehrzahl, sowie ‚Ich‘ und ‚Du‘ indifferente kategoriale 
„Wirsphäre die Voraussetzung der Konstitution einer Wirklichkeit“ (ebd. 378).13 
Wie ersichtlich wäre es also die vom personalen Standort ausgehende ‚geistige Mitwelt‘, 
welche die kollektive Dimension der menschlichen Blickstellung ausmachte, denn die Pointe 
liegt nun darin, dass es die eigene Mitweltlichkeit sei, deretwegen man unter dem Gesichts-
punkt eines Gemeinsamen/ Allgemeinen sein Dasein fristen und sich für sich selbst von ande-
ren in den Formen des ‚Ich‘ und ‚Du‘ etc. unterscheiden könne (vgl. ebd. 373, 377). Gerade 
wenn man also eine eigene Identität meint bestimmen zu können, müsste man die gemeinsa-
me Mitweltlichkeit bereits voraussetzen und die ‚kollektive Identität‘ aller Personen im Geiste 
zugestehen: „Als Glied der Mitwelt steht jeder Mensch da, wo der andere steht. In der Mit-
welt gibt es nur Einen Menschen, genauer ausgedrückt, die Mitwelt gibt es nur als Einen 
Menschen“ (ebd. 378) Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, detaillierter in die lebens-
praktische Bildung kollektiver Identitäten und pluraler Zugehörigkeiten einzusteigen. 
                                                 
11
 Durch diese Stelle wird auch klar, weswegen bei Plessner die Personalität des Menschen als eines Lebewesens 
im Mittelpunkt steht und nicht einfach nur ‚der Mensch‘: Mit Personalität wird immer schon auf das ‚Transbio-
logische‘ am Menschen Bezug genommen, was derart von ihm als einer Spezies neben anderen ‚ablösbar‘ und 
bei anderen Spezies der Möglichkeit nach wiedergefunden werden können sollte. Nur Lebewesen könnten dem-
nach Personen sein, aber welche Lebewesen Personen sind, das bliebe offen und wäre am Phänomen zu deuten! 
12
 Um Missverständnisse auszuschließen: Unter ‚Weltoffenheit‘ ist bei Plessner nicht eine Aufhebung der Um-
weltgebundenheit gemeint, sondern beider Verschränkung zu konzentrischer Umschließung der eigenen Umge-
bung bei gleichzeitiger Gewahrung derer horizonthafter Ausschnitthaftigkeit (siehe Plessner: 1983, 182f.). 
13
 Dem Falle tierlicher ‚Vergesellung‘ spricht Plessner keine echte ‚Mitweltlichkeit‘ zu, da das Zusammenleben 
in solchen Fällen vitalfunktional integriert sei, hier also keine unter dem Gesichtspunkt eines Gemeinsamen/ 
Allgemeinen gestellten Zusammenschlüsse gebildet würden (siehe Plessner: 1981, 380-382; 1983, 194f.). 
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2 Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung von Identität 
2.1 Identitätsbildung durch Verkörperung und das menschliche ‚Doppelgängertum‘ 
In diesem Kapitel soll nun von den skizzierten Grundlagen ausgehend in die plessnersche 
Sozialphilosophie übergeleitet werden. Um die unumgängliche Bildung von kollektiven Iden-
titäten in der menschlichen Identitätsbildung durch die ‚exzentrische Verfasstheit‘ von Perso-
nen zu erklären14, gilt es zunächst die plessnersche Rollentheorie (siehe Plessner: 1983, 195-
205) und das sich daraus ergebende ‚Doppelgängertum‘ zu erörtern. Im Anschluss hieran sind 
die Ergebnisse auf menschliche Vergemeinschaftungs- und Vergesellschaftungsformen zu 
beziehen, um die Möglichkeit ‚pluraler Zugehörigkeiten‘ (ohne Identitätsbindung) in der so-
zialen Praxis, nicht zuletzt gerade in modernen Gesellschaften, zu plausibilisieren. 
Das plessnersche Rollenverständnis setzt bei der ‚exzentrischen Situation‘ des Menschen 
an: Diese bedeute, wie erwähnt, eine Distanz zum eigenen, in einer leibzentrischen Perspekti-
ve eingerahmten konzentrisch umschließenden ‚Umfeld‘, was nicht bloß zu einem ‚Hiatus‘ 
der Reaktion auf arttypisch bedeutsame ‚Dinge‘ führe15, sondern generell die verhaltenskorre-
lative Bewandtnis der Umgebung weitgehend auflöse (vgl. ebd. 184-187). Dem könne jedoch 
die Fähigkeit der „Versachlichung“ (siehe ebd. 192; 1981, 343-348) Abhilfe schaffen, da 
durch sie die Generierung einer ‚Bedeutsamkeit höherer Ordnung‘ und damit eine performati-
ve Orientierung an ‚Sachverhalte‘ oder ‚Normen‘ möglich würde, womit das eigene zunächst 
‚unangepasste‘ Verhalten doch wieder gezielt ausrichtbar und koordinierbar wäre. 
Nun ist der Mensch in weiten Teilen seiner Lebensführung darauf angewiesen mit anderen 
Zusammenzuleben, wobei er von Beginn an dazu angehalten ist sein erst noch zu lernendes 
Verhalten an andere auszurichten.16 Gerade wo die exzentrische Positionalität das Sein ande-
rer Personen zu den eigenen Voraussetzungen mache, bedeutete diese Konstellation für die 
Identitätsbildung aber auch, sich selber nur „im Umweg über andere“ (ebd. 194) zu haben, 
weil man selber ein ‚Jemand‘ erst über andere vermittels des für andere erscheinenden Kör-
pers wird, welchen man erst performativ ‚bewältigen‘ muss. Genau dies besagt schließlich der 
für Personen konstitutive Zwang zur „Verkörperung“ (siehe ebd. 195-205): Das Exzentrum 
muss durch (s)einen Körper ‚Jemanden‘ repräsentieren, aber wer er schließlich ist oder für 
andere sein kann, wird in performativ implementieren ‚Rollen‘ festgelegt. 
                                                 
14
 Und damit natürlich auch, weshalb im Sinne der geistig-personalen Mitwelt die menschliche Identitätsbildung 
nach Plessner immer schon eine kollektive Dimension annehme bzw. über die Mitmenschen verliefe! 
15
 Dieses ‚Aussetzen‘ würde bereits dem tierlichen Bewusstsein in zentrischer Positionalität ermöglicht (siehe 
Plessner: 1981, 312f.), was dann die Grundlage für die ‚praktische Intelligenz‘ der Primaten bilde, die sich ver-
schiedener Mittel bedienen können um über einen Umweg zu ihrem Triebziel zu gelangen (siehe ebd. 336-340). 
16
 Dies gilt bereits mit Beginn der postnatalen Phase, da Säuglinge fast ihr gesamtes Verhaltensrepertoire erst 
lernen müssen und anders denn bei ‚Tieren‘ verbreitet, nicht schon mit einem weitgehend festgestellten Satz an 
überlebenssichernden Verhaltensweisen ausgestattet sind (siehe Plessner: 1983, 165f.). 
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Dabei beginne laut Plessner diese lebenswichtige und identitätsbildende ‚Verkörperung‘ als 
„fundamentaler Zug leibhafter Existenz“ (Plessner: 1983, 198f.) schon kurz nach der Geburt, 
durch welche man in einen gemeinsamen sozialen Kontext für andere ‚verortet‘ wird und von 
wo aus die ersten ‚Rollenerwartungen‘ an Geschlecht, Klasse, Familienstand etc. greifen (sie-
he ebd. 196-198). Wie sich in erster Näherung zeigt, wäre also die Identitätsbildung des Men-
schen, soweit sie sich über verkörperte Rollen vollzieht, von Beginn an in sozialen Verhält-
nissen und Kontexten eingebettet und wegen der anfänglichen Integrationsfunktion in eine 
‚gemeinsame Welt‘17 die eigene Identität zunächst eine die man mit anderen teilt. 
Jedoch besteht natürlich durch die Fähigkeit und Notwendigkeit zur Verkörperung auch 
die Möglichkeit, neben diesen Rollenzuschreibungen per Geburt die Rollenbilder zu diversifi-
zieren und auf weitere soziale Kontexte zu zergliedern, ohne dass ein jedes noch die gleiche 
Integrationsfunktion in vollem Umfang ausübte, wie die ersten habitualisierten Rollen.18 Die 
sich derart ergebende ‚Dopplung‘ in solche Rollen, welche die eigene Identität tangierten und 
solchen, welche eher allgemein den zwischenmenschlichen Verkehr reglementierten, konsti-
tuiert für Plessner das menschliche „Doppelgängertum“ (siehe ebd. 198-205)19, das erst in der 
Moderne zur vollen Entfaltung komme, weil die Funktionalisierung nicht ‚den ganzen Men-
schen‘ in Anspruch nehme und diesem so in dessen Lebensführung die Möglichkeit gewähre, 
sich wieder von den funktionalen Rollenzumutungen zu distanzieren, sich also nicht länger 
über ‚eine‘ Rolle gänzlich definieren zu müssen (vgl. ebd. 200-204). 
Wenn man nun alle Aspekte des Rollenhaften bei Plessner, welche einerseits in der Onto-
genese, andererseits in der Kulturgeschichte (siehe ebd. 197f., 202f.) verankert und rekonstru-
ierbar wären, zusammenfasst, so ergibt sich, dass die frühesten Rollen mit der Identitätsbil-
dung verzahnt sind und eine kollektive Dimension aufweisen, die zu späterer Zeit unter ande-
ren Rollenverständnissen ‚domestiziert‘ werden könnten, sodass sich der Einzelne nicht mehr 
nur über eine einzige Rolle, die ihn an eine Bezugsgruppe oder gemeinsame Identität bindet, 
definieren müsste. Wie diese Pluralisierung von statten gehe ist als nächstes zu behandeln. 
                                                 
17
 Hier greift, was der Verfasser (in Ermangelung einer Bezeichnung von Plessner) den ‚ontogenetischen Rollen-
begriff‘ nennt, da dieser mit der Ontogenese und Identitätsbildung verknüpfte Verkörperungszwang die lebens-
lang stärkste Prägung der eigenen Rollenbilder bedingte: Offenkundig werden hierüber kulturgeschichtlich am 
frühesten Rollen geprägt, welche dann den familiären Umkreis mit der ‚außerfamiliären‘ sozialen Welt verzahn-
ten und so den Einzelnen in eine ‚gemeinsame Welt‘ einordneten (siehe Plessner: 1983, 197f.). 
18
 An dieser Stelle setzen zwei weitere Rollenbegriffe Plessners an, welche das Gesamtbild vervollständigen: 
Zum einen ein „theatralischer Rollenbegriff“ (Plessner: 1983 199), welcher den mit dem Schauspiel assoziierten 
Rollenwechsel der Verkörperung als jemand anderen bzw. eines anderen Menschen durch den eigenen Körper 
meint. Zum anderen handelt es sich um einen „gesellschaftlichen Funktionsbegriff“ (ebd. 201), der den Men-
schen auf die Rolle eines ‚Dienstleisters‘ bzw. ‚Funktionärs‘ reduziert. (Nach Interpretation des Verfassers er-
laubte gerade der theatralische Aspekt des Rollenhaften im zwischenmenschlichen Verkehr in unterschiedlicher 
Rolle zu begegnen und Abstand zu den eigenen Rollen zu gewinnen.) 
19
 Hiermit korreliert auch die von Plessner vielfach betonte Aufteilung in ‚private‘ und ‚öffentliche‘ Rollen (sie-
he Plessner:1983, 200-204; 2002, 82f., 96), die im Folgenden nur angeschnitten wird. 
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2.2 Pluralisierung von Identitäten und Zugehörigkeiten in der modernen Gesellschaft 
In seiner sozialethisch angelegten Schrift Grenzen der Gemeinschaft (Plessner: 2002)20 erar-
beitet Plessner zwei für das menschliche Zusammenleben kennzeichnende Organisierungs-
weisen des Zusammenlebens, zu denen die menschliche Rollenverkörperung und Identitäts-
bildung in Bezug zu setzen sind, will man nicht zuletzt sozialgeschichtlich nachvollziehen 
können, wie die Identitätsbildung über die Rollenverkörperung in der Bildung sozialer Ver-
bände eingebettet wäre und inwiefern sie in der Moderne einer Transformation in Richtung 
auf Pluralisierung unterliege. Diese beiden heißen „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ (siehe 
ebd. 11, 55f.; vgl. Krüger: 2010, 159-163) und sind für Plessner miteinander verschränkt. 
Zu einem besseren Verständnis beider Tendenzen, sind die beiden ‚negativen Grenzen der 
Gemeinschaft‘ (siehe ebd. 55f.) zu erläutern21, die Plessner über eine Kritik des für die Mo-
derne virulent werdenden „sozialen Radikalismus“ (siehe ebd. 14-27) gewinnt. Dieser meint 
in letzter Konsequenz eine resolute Haltung gegenüber der Verschränkung von Gemeinschaft 
und Gesellschaft, indem er das ‚Gemeinschaftsideal‘ derart exponiere, dass etwa jedwede 
Kompromissbereitschaft gegenüber abweichenden Interessenlagen fehlt (was schließlich im 
Ausschluss alles ‚Fremden‘, also all das was die eigene Identität nicht einfängt, kulminiert!) 
und bildet im Folgenden die Kontrastfolie zur Erarbeitung der Spezifik einer Gesellschaft. 
Ganz generell konstituiere sich jede Vergemeinschaftung über eine „einheitsstiftende Idee“ 
(ebd. 44), hier zumeist über „blutsmäßige Verbundenheit der Glieder“ (ebd.), oder aber auch 
über eine „Teilhaberschaft an ein und demselben Wert“ (ebd. 50). Wie sich hieran bereits 
zeigt, bedeutete die Gemeinschaftszugehörigkeit, in Rückbezug zu den Ausführungen über 
‚Integration durch Rollenverkörperung‘, dass Vergemeinschaftung notwendig eine gemein-
same resp. ‚kollektive Identität‘ ihrer Mitglieder voraussetze, wobei Plessner die „Familie“ 
(ebd. 43) als passendes Beispiel nennt. Dabei würde die Orientierung der Vergemeinschaf-
tung an exklusiver gemeinsamer Gesinnung bzw. ‚Blut‘ eine „Blutsgemeinschaft“ bilden, 
während ein gemeinsamer ‚Sachwert‘, wie etwa eine inhaltlich definierte uniforme ‚Men-
schennatur‘, eine indirekt exklusive „Sachgemeinschaft“ bildete (vgl. ebd. 42-57).22 
                                                 
20
 Zwar mag, wie erwähnt, die Differenz zwischen privat und öffentlich in dieser Arbeit nur am Rande bespro-
chen werden, aber um die Tragweite und Wichtigkeit dieser Thematik zu unterstreichen sei darauf hingewiesen, 
dass Plessner diese Schrift retrospektiv dahingehend verstanden hat, dass sie vorrangig „die ‚Öffentlichkeit‘ als 
Realisierungsmodus des Menschen nachweisen will.“ (Plessner: 1981, 423: Hervorhebungen im Original). 
21
 Mit den ‚negativen Grenzen‘ sind die strukturellen Grenzen des Gemeinschaftlichen gemeint, welche er durch 
die „positiven Grenzen der Gemeinschaft“ (Plessner: 2002, 57), die eine Werthaftigkeit des Gesellschaftlichen 
anzeigen sollen, ergänzt. Plessner verwirft also nicht das Zusammenleben in Gemeinschaft, sondern nur die 
Suprematie des ‚Gemeinschaftsethos‘ auf Kosten des Gesellschaftlichen (siehe ebd. 41)! 
22
 Die Sachgemeinschaft wäre deshalb ihrerseits exklusiv, weil sie mit der Insistenz auf eine inhaltlich angerei-
cherte Auffassung einer uniformen ‚Menschennatur‘ andere kulturbildende Selbstverständnisse ebendieser 
‚Menschennatur‘ kategorisch ausschließt und damit gegen andere Lebenswirklichkeiten eine Hegemonie betrie-
be. - Im nächsten Kapitel wird diese Problemstellung in Plessners Geschichtsphilosophie wieder aufgegriffen. 
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Unter sozial-radikalistischem Vorzeichen bedeutete die Vergemeinschaftung nun die völlige 
‚Selbstaufgabe‘, indem die Mitglieder ihre ‚entfremdenden‘ Rollen ‚nach außen‘ bzw. alle 
‚Selbstverfremdungen‘ Verhaltensweisen untereinander aufgeben, um derart die gemein-
schaftlichen Beziehungen zu intensivieren (vgl. Plessner: 2002, 44f.); wobei jedoch, und dies 
sind nun die ‚negativen Grenzen der Gemeinschaft‘, zum einen ein ‚äußerer Bereich‘ des Öf-
fentlichen (siehe ebd. 48) strukturell immer mitproduziert, zum anderen eine Intoleranz ge-
genüber alterierenden Lebenswirklichkeiten (siehe ebd. 53) dauerpraktiziert würde. 
Wie sich somit zeigt, habe die Vergemeinschaftung als ihre ausgeblendete Gegenseite im-
mer einen Bereich des Öffentlichen, wo sich eine unbestimmte Anzahl und Artung von un-
verbundenen Personen sammelte (vgl. ebd. 55), und des Unverstandenen, wo sich andere 
Gemeinschaften bzw. allgemein alle ‚Ausgeschlossenen‘ sammelten, mit denen aber umzuge-
hen ist. Hier setze nun die Vergesellschaftung mit den zu ihr korrespondierenden ‚sozialethi-
schen Tugenden‘ ein23: Einerseits „Zeremoniell“ (siehe ebd. 85-87) als auf das Allgemeine 
bezogene rituell-symbolische Vorlagen des Rollenverhaltens, sowie „Prestige“ (siehe ebd. 88-
90) als Möglichkeit alles Rollenverhalten auf eine kohärente, öffentlich durchzuhaltende ‚Per-
sönlichkeit‘ hinzugestalten. Andererseits aber auch „Diplomatie“ (siehe ebd. 95-101) als Su-
che nach fairen, kompromissbereiten Übereinkünften bei divergenten Interessenlagen, sowie 
„Takt“ (siehe ebd. 105-110) als rücksichtsvollem Umgang in unverbindlichen Kontakten.24 
Auf diese Weise dürfte nun verständlich werden, wieso gerade die moderne Gesellschaft in 
ihrer ‚Funktionalisierung‘ öffentlich-arbeitsmäßiger Verhältnisse eine Pluralisierung, sei es 
der kollektiven Identitäten, sei es der Zugehörigkeiten erlaube: Gerade wenn ‚Funktionalisie-
rung‘ eine private Gegensphäre offenlasse (siehe Plessner:1983, 200f.) und wenn Vergesell-
schaftung den ‚Fremdenverkehr‘ sozialethisch erst dauerhaft zu ermöglichen verhelfe, so 
können in einer solchen Gesellschaft Menschen mit unterschiedlichsten ‚kollektiven Identitä-
ten‘ miteinander interagieren, ohne anderen ihre Identität aufoktroyieren bzw. all ihre Sozial-
verhältnisse unter einer Identität deckeln zu müssen. Vielmehr könnten sie durch Wechsel 
ihrer Rollen an verschiedensten ‚domestizierten‘ Gemeinschaftsunternehmungen partizipieren 
(und seien es funktionale Arbeitsverhältnisse), ohne dass es ihre Identität tangierte; und indem 
sie jenen gegen die eigene Identität indifferenten öffentlichen Bereich affirmierten, zudem 
vielen kollektiven Identitäten ein konfliktreduziertes Nebeneinanderbestehen ermöglichen. 
                                                 
23
 Sozialer Radikalismus könne hingegen nur mit Diskriminierung alles ‚blutsmäßig Fremden‘ (siehe ebd. 49) 
oder ideologischem Dogmatismus gegenüber ‚geistesfremden Überzeugungssystemen‘ (siehe ebd. 53f.) reagie-
ren, ohne einen gleichberechtigten Umgang zwischen ‚Fremden‘ zu ermöglichen. Er schürte also den Konflikt! 
24
 Wie sich an allen ‚öffentlichen Tugenden‘ erweist, beachten sie (und darauf legt es Plessner besonders an, 
wenn er über sie so ausführlich referiert) die menschliche Würde (siehe Plessner: 2002, 58-78), indem sie etwa 
dessen persönliches Schutzbedürfnis durch ‚verstellendes‘ Rollenverhalten beachten, ohne eine radikale ‚Au-
thentizität‘ in jeder Lebenslage, also eine permanente ‚Selbstoffenbarung‘ gegenüber alles und jeden, zu fordern. 
10 
 
3 Geschichtliche Öffnung zu pluralen Selbstauslegungen des Menschen 
3.1 Die ‚Unergründlichkeit des Menschen‘ und ihre Bedeutung für die Anthropologie 
Mit diesem Kapitel wird nun auf die geschichtliche Dimension der Philosophischen Anthro-
pologie Plessners eingeschwenkt, um auch aus dieser Betrachtungsrichtung zum Thema der 
kollektiven Identität aufzuschließen. Hierzu sind zunächst die Beweggründe für die metho-
disch angelegte ‚Negativität‘ der Frage nach dem Wesen des Menschen gemäß dem „Prinzip 
der Unergründlichkeit“ (siehe Plessner: 2003, 160-165, 175-185) zu erläutern und die wich-
tigsten sich daraus ergebenden Konsequenzen zusammenzufassen.25 Von dieser Grundlage 
ausgehend soll dann die kulturphilosophische Bedeutsamkeit von als kulturelle Selbstver-
ständnisse begriffenen kollektiven Identitäten weiterverfolgt werden. 
Wie zu erwarten, trägt Plessner zunächst auch in seiner Geschichtsphilosophie der bereits 
in naturphilosophischer Richtung ausgebreiteten ‚Subjekt-Objekthaftigkeit‘ des Menschen 
Rechnung, indem er den Menschen als „Zurechnungssubjekt seiner Welt“ (ebd. 148) begreift 
und damit als denjenigen, welcher zwar Geschichte macht und Kultur schafft, zugleich aber 
auch durch diese rückwirkend in seiner Zukunftsgestaltung bedingt wird, was ihn für seine 
‚Welt‘ in der er lebt verantwortlich mache (ebd.), da er sie verändern kann (siehe ebd. 196-
200): Damit ist der Mensch Subjekt, sofern aus seiner Lebensführung Kultur und Geschichte 
hervorgehen, jedoch zugleich auch Objekt, sofern diese als strukturelle Voraussetzungen ihm 
Möglichkeiten seiner Lebensführung eröffnen und verschließen.26 
Nun stellt sich der Philosophischen Anthropologie unter geschichtsphilosophischem Ge-
sichtspunkt jedoch die Frage, wie sie sich ihrem Gegenstand annähern soll, wenn auf diesen 
immer nur eine geschichtlich-kulturell abhängige Perspektive eingenommen werden könne 
(siehe ebd. 147-151) und die sich daraus speisenden Deutungen ihre Abhängigkeit behielten; 
man aber zugleich eine Rückführung der Geschichtlichkeit des Menschen auf ein ‚Ewiges‘ in 
ihm, welches ein ‚positiv Absolutes‘27 an den Anfang setzte, zu vermeiden bemüht ist: Pless-
ner ist es nämlich daran gelegen einerseits diese geistesgeschichtlich häufig anzutreffende 
Rückführung des Zeitlichen auf das Ewige umzukehren und andererseits auch noch die ge-
schichtlich-kulturelle Abhängigkeit dieser Umkehrung zu berücksichtigen (siehe ebd. 150). 
                                                 
25
 Dabei ist zu betonen, dass dieses methodische Prinzip nicht deskriptiv abgeleitet wird (was schlimmstenfalls 
ein anthropologisches Vorverständnis voraussetzen würde) als vielmehr eine „Maxime“ ist (siehe Scheider: 
2015, 221-223), die Frage nach dem Menschen offenzuhalten, um statt einer auf irgendwelche ‚Ziele‘ oder 
‚Schicksale‘ vorentscheidenden Wesensdefinitionen dem Menschen eine offene Zukunft zu verstatten, welche 
zum Geschichtemachen und Kulturschaffen freistellt. Damit wird der ‚Kontingenz‘ von ‚Theorie‘ im Allgemei-
nen und hermeneutischer ‚Interpretation‘ des Menschen im Speziellen hinreichend Rechnung getragen! 
26
 Diese Herangehensweise begreift den Menschen weder durch seine (idealistische) ‚Freiheit‘, noch durch seine 
(naturalistische) ‚Determiniertheit‘ allein, was erneut den Versuch unterstreicht Dualismen zu vermeiden. 
27
 Ein solch ‚positiv‘ bestimmbares ‚Absolutes‘ wären etwa die Gottesbegriffe von Religionen, der ‚Seinsgrund‘ 
in Metaphysiken, aber auch die deterministischen Gesetze in naturalistischen Weltanschauungen. 
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Aus eben jenen Gründen lehnt Plessner aprioristische Zugänge zum Menschen ab, weil sie 
sich selbst nicht als ‚Schöpfungen des Menschen‘ verständlich machen können, sondern einen 
rechtfertigenden Rückgang über etwas ‚Ewiges im Menschen‘ versuchen, um sich selbst für 
notwendig auszugeben und so die eigene Geschichtlichkeit zu verleugnen (vgl. Plessner: 
2003, 151-154). Ferner lehnt er solche Zugänge aber auch ab, weil in diesen durch deren posi-
tiver Bestimmung des menschlichen Wesens potenziell das ‚kulturalistische Vorurteil‘ stecke, 
Menschen anderer Kultur aufgrund des eigenen Selbstverständnisses als ‚Nicht-Menschen‘ 
bzw. ‚Unmenschen‘ etc. auszuschließen bzw. ‚erziehen‘ zu wollen (vgl. ebd. 154-159).28 
Stattdessen optiert Plessner dafür, die Frage danach „was den Menschen allererst zum 
Menschen macht“ (ebd. 161) durch das ‚negative‘ „Prinzip der Unergründlichkeit des Men-
schen“ (ebd. 160) für die Philosophische Anthropologie offenzuhalten29, um einen größtmög-
lichen Blick für die Expressivität des Menschen zu gewinnen. Damit wird der Wert auf das 
dem Menschen Mögliche in seiner geschichtlich-kulturellen Vielfalt gelegt, ohne den eigenen 
kulturellen Maßstäben und dem dahinter stehenden Selbstverständnis eine direkte „Suprema-
tiestellung“ (ebd. 161) zu verschaffen.30 Für Plessner ist eine solche Entscheidung zwar selber 
eine geschichtliche, weil sie durch ihre Insistenz auf die ‚Gleichheit der Menschen‘ ihre kon-
tingenten Voraussetzungen in der abendländischen Kultur mit deren Humanismus erweise 
(siehe ebd. 148f., 162f., 189), zugleich sei dies aber die einzige Möglichkeit, die eigenen ge-
schichtlich-kulturellen Maßstäbe ohne Selbstverleugnung und Hegemonie zu praktizieren. 
Indem sich die Philosophische Anthropologie derart gegenüber allen menschlichen Selbst-
verständnissen in ihrer Mannigfaltigkeit öffne und deren selbstgestalterisches Potenzial aner-
kenne, werde dem europäischen Selbstverständnis der Gleichheit aller Menschen auch in me-
thodischer Hinsicht erst wirklich entsprochen, da sie so keinen anderen Maßstab voraussetzte, 
denn diese geschichtlich-kulturell errungene ‚Offenheit‘(siehe ebd. 164, 185, 228); die sich 
dergestalt bestenfalls indirekt gegen andere Wertmaßstäbe durchsetzen könnte. Nun stellt sich 
jedoch die Frage, was aus dieser Ausgangslage für kollektive Identitäten folgt, soweit man 
diese explizit als ‚kulturbildende Selbstverständnisse‘ begreift. 
                                                 
28
 Um derartigen Ausschlüssen zuvor zu kommen und die Rückführung auf den Menschen in seiner Geschicht-
lichkeit zu vollziehen, orientiert sich Plessner an der christlich-humanistischen Werthaltung einer „Gleichheit 
alles dessen, was Menschenantlitz trägt“ (Plessner: 2003, 149), womit er zunächst einmal alles ‚das Men-
schenantlitz trägt‘ in den Blick bekommt und dadurch einen Referenzpunkt gewinnt, der seinerseits keine We-
sensbestimmung impliziert – mag er damit auch einen geschichtlich-kulturell relativen Maßstab voraussetzen. 
29
 Mit dieser ‚Unergründlichkeit‘ wird nun aber nicht gemeint, dass Plessners Naturphilosophie hinfällig würde: 
Während diese eine menschliche Selbstauslegung unter dem Gesichtspunkt seiner ‚Positionalität‘ ist, weißt die 
Geschichtsphilosophie lediglich darauf hin, dass auch die naturphilosophische Selbstauslegung ‚bedingt‘ sei, 
also in geschichtlich-kultureller Abhängigkeit stehe und insofern nicht ‚absolut‘ sein könne. 
30
 Wie sich hieran zeigt, würden so zwar alle geschichtlich gewordenen Selbstverständnisse wertmäßig relativiert 
und in ihrer Bedingtheit sichtbar, zugleich aber auch ‚gleichgestellt‘, wodurch sie alle zur Diskussion und (po-
tenzialiter) Disposition stünden. – Hieran wird der nächste Abschnitt anschließen. 
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3.2 Kulturphilosophische Facetten gleichgestellter kultureller Identitäten 
Der voraufgegangene Abschnitt dürfte deutlich gemacht haben, dass es Plessner zentral um 
das Verhältnis zwischen der Einheit der Menschheit und der Vielheit ihrer kulturbedingten 
Selbstauslegungen geht, wobei er zwar die ‚Einheit‘ des menschlichen Kulturschaffens aus 
der vereinigenden Blickstellung der exzentrischen Positionalität heraus begreifen kann (siehe 
Plessner: 1981, 383-396), diese zugleich aber ‚nur‘ eine geschichtlich ermöglichte auf den 
Menschen zurückzuführende Selbstauslegung darstelle (siehe ders. 2003, 228). Auf diese 
Weise kann er dann auch richtigerweise bekräftigen, dass sich die schöpferische Möglichkeit 
neue praktisch wirksame Selbstverständnisse zu formieren, nicht mittels apriorischer oder 
erfahrungswissenschaftlicher Klärung der ‚Menschennatur‘ aus der Welt schaffen ließe.31 
Von dieser Konstellation ausgehend, welche die irreduzible Pluralität menschlicher Selbst-
verständnisse anerkennt und diese durch Rückführung auf ihre Voraussetzung und Umsetzung 
in der menschlichen Lebensführung ‚gleichstellt‘, soll abschließend noch der kulturphiloso-
phische Gehalt von als ‚kulturbildende Selbstverständnisse‘ begriffenen kollektiven Identitä-
ten angedeutet werden.32 Vorausgesetzt also, die in eine ‚gemeinsame Welt‘ integrierenden 
Identitäten seien immer ‚partikulär‘, weil sie nie alle Menschen umfassten, und mit der ‚ge-
meinsamen Welt‘ wären sie in eine Kultur eingebettet, so wäre die Konsequenz eine Pluralität 
‚kultureller Identitäten‘. Der Fokus soll nun auf der sozialethischen Absicherung ‚interkultu-
reller Kontaktnahme‘ und derer gesellschaftsfähiger Implementierung gelegt werden. 
In Hinsicht ‚interkultureller Kontakte‘ gilt zunächst ganz grundsätzlich die aus der ge-
schichtsphilosophischen Methode resultierende „wertedemokratische Gleichstellung der Kul-
turen“ (siehe ebd. 186; vgl. Krüger: 2013, 125-129)33, durch welche ein jeder Annäherungs-
versuch überhaupt erst sinnvoll vonstattengehen kann, weil sie die grundsätzliche Gleichwer-
tigkeit der Kulturen, auch  im ‚Wettbewerb‘ gemeinsamer Zukunftsgestaltung, anerkennt. 
                                                 
31
 Wer hingegen meinte durch Aufweis ‚der einen Menschennatur‘ die sich aus Gründen der Lebensführung 
ergebende Vielheit an Selbstverständnissen tilgen zu können, müsste genau so verfahren, wie es Plessner der 
sozialradikalen ‚Sachgemeinschaft‘ attestiert: Bekämpfung bzw. ‚Bekehrung‘ all jener, die von anderen Auffas-
sungen der ‚Menschennatur‘ überzeugt sind und nicht von selbst ihre Position aufgeben (vgl. S. 8, Fn. 22). 
32
 Auch wenn hier kein plessnerscher Kulturbegriff bemüht werden kann, weil sich ein solcher nirgends in der 
bemühten Referenzliteratur findet, so ist doch abzuschätzen, welches ‚Kulturmodell‘ mit Plessner vereinbar 
wäre: Kein ‚platonisches Kulturmodell‘ (siehe Holenstein: 1998b, 258-260), welches die Kulturen auf uniforme 
Probleme und Themen reduzierte, könnte mit Plessner vereinbar sein, da dann seine ganze Geschichtsphiloso-
phie unnötig wäre. Auch kein ‚romantisches Kulturmodell‘ (siehe ebd. 260-264), weil dieses Kulturen als einan-
der inkommensurable, homogene ‚Blöcke‘ konzipiert und darüber die gemeinsamen menschlichen Ermögli-
chungsbedingungen von Kultur aus den Augen verliert. Einzig jenes ‚synthetische Kulturmodell‘ (siehe ebd. 
265-274), das den Kulturen eine weltbildnerische Eigenständigkeit zubilligt und aufgrund ihrer Gemeinsamkei-
ten im Menschen, eine grundsätzliche (wenn auch nicht vollständige) Erschließbarkeit anderer Kulturen an-
nimmt, wäre mit der plessnerschen Verschränkung von Natur- und Geschichtsphilosophie kompatibel. 
33
 Möglicherweise korrespondiert dieser ‚wertedemokratische‘ Ansatz mit dem, was von Holenstein „Wertpoly-
theismus“ (Holenstein: 1998b, 270) genannt wird. Würde man diesen Diskurs einmal weiterverfolgen, könnte 
man darüber möglicherweise die kulturphilosophische Aktualität von Plessner genauer bestimmen. 
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Mit einer solchen Haltung mögen zwar keineswegs konkrete Probleme der Verständnissiche-
rung (siehe Holenstein: 1998a) ausgeräumt werden können, aber immerhin wird ein ethischer 
Rahmen für interkulturelle Umgangsformen abgesteckt, welcher die Vielheit von ‚kulturellen 
Identitäten‘ würdigt und damit grundsätzlich die Möglichkeit für „andere und fremde Arten 
und Weisen, Mensch sein zu können“ (Krüger: 2015, 13: Hervorhebungen im Original) ein-
räumt.34 Zudem würde damit das schon im zweiten Kapitel erwähnte Konfliktpotenzial bei 
divergenten ‚gemeinschaftsbildenden Identitäten‘ in erster Näherung ‚entschärft‘, weil sich 
ein jede ‚kulturelle Identität‘ in der Situation befände, mit seinen eigenen Wertmaßstäben zu 
überzeugen, ohne den Ausschluss oder die Elimination anderer legitim betreiben zu können.35 
Damit ist nun die Verknüpfung der Gleichstellung kultureller Identitäten mit der im zwei-
ten Kapitel ausgebreiteten Differenzierung zwischen gemeinschaftlichen und gesellschaftlich-
öffentlichen Umgangsformen angedeutet. Denn bei genauerer Betrachtung ließe sich das heh-
re ethische Gebot der ‚Gleichstellung‘ nur unter den entsprechenden gesellschaftlich-
öffentlichen Strukturen, mit Praktizierung der zugehörigen ‚sozialethischen Tugenden‘, dau-
erhaft umsetzen, wenn wie erwähnt den Menschen ein Bereich zur ‚Verdopplung‘ in ‚identi-
tätsindifferenten Rollen‘ ermöglicht werden soll, wo sich dann auch ‚kulturell Fremde‘ be-
gegnen könnten (siehe Krüger: 2010, 162f.).36 Darauf aufbauen würde schließlich die rekon-
struierte Chance ‚pluraler Zugehörigkeiten‘ insofern, als gemeinsame Projekte verfolgt wer-
den könnten, ohne darüber zwangsläufig irgendwessen kulturrelative Identität zu bedrohen. 
Wie sich damit aber zeigt, wäre das von Plessner empfohlene gelebte ‚Doppelgängertum‘ 
jenes lebenspraktische Scharnier, welches einen Ausgleich zwischen den kulturellen Identitä-
ten (in ihrer Inkompatibilität untereinander) über die Hinzunahme eines gemeinsamen öffent-
lichen Raumes ermöglichte, ohne eine bestimmte Zugehörigkeit, Überzeugung, (kulturelle) 
Identität, etc. für alle Gesellschaftsmitglieder zu fordern. Somit liegt letztendlich in der ex-
zentrischen Positionalität des Menschen nicht nur die Pluralisierung in verschiedensten Kul-
tursystemen und darüber formierter Identitäten zugrunde, sondern auch die Möglichkeit be-
schlossen, diese in Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung verträglich zu organisieren. 
                                                 
34
 Hiervon könnte auch eine künftige ‚Universalisierung‘ bzw. ‚Internationalisierung‘ der von Plessner zur Me-
thode erhobenen „Offenheit für Mannigfaltigkeit“ (siehe Krüger: 2015, 12-17; 2013, 125) ausgehen. 
35
 Und dann müssen ‚archaische Kulturgruppen‘ auch nicht dieselbe Weltanschauung und denselben Lebens-
wandel eines europäischen Bildungsbürgers übernehmen, um doch in ihrer kulturellen Identität geachtet zu wer-
den, da auch sie eine Möglichkeit menschlicher Lebensführung illustrierten, die man sich aneignen könnte. (Na-
türlich ist hierbei die ökonomische Konkurrenz der Industrieländer zu berücksichtigen, welche jenen ‚Kleinstkul-
turen‘ kaum eine Möglichkeit belässt, ihre überkommene Lebensweise weiterhin zu praktizieren. Eine vertiefen-
de Diskussion dieser ‚Umsetzungsprobleme‘ der ‚Gleichstellung‘ kann hier aber nicht geleistet werden.) 
36
 Die von Plessner ins Auge gefasste (moderne) Gesellschaft würde damit nicht nur zu soziologischen Zwecken 
ein annehmbares Analysemittel darstellen, sondern auch ganz konkrete Probleme der Interkulturalität innerhalb 
einer solchen Gesellschaft aufgreifen können. Zwar sieht sich der Verfasser derzeit nicht als befähigt an, dies 
gründlicher durchzuarbeiten, aber ein mögliches Anwendungsgebiet dürfte damit aufgezeigt sein. 
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Zusammenfassung der Ergebnisse und offene Fragen 
Wie die voraufgegangenen Ausführungen gezeigt haben dürften, ist das Thema der kol-
lektiven Identität innerhalb der Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners zwar nicht 
terminologisch zentral gestellt, allerdings ist es in von der personalen Seinsweise und 
menschlichen Lebensführung ausgehenden komplexen Zusammenhängen eingebettet, deret-
wegen eine gründliche Darstellung von Naturphilosophie, Sozialphilosophie und Geschichts-
philosophie gleichermaßen ins Auge zu fassen ist, soll ein Verständnis von dessen theorie-
struktureller Einlagerung erarbeitet werden. Was hat die Durchsicht dieser Bereiche ergeben? 
Aus der plessnerschen Naturphilosophie und derer Kategorienbildung heraus ließ sich zu-
nächst die theorieintern abgeleitete Spezifik menschlicher Personen im Kontrast zu anderen 
Seinsweisen des Lebendigen aufweisen, von der ausgehend die mit ihrer Personalität ver-
knüpfte kategoriale Möglichkeit zur Bildung kollektiver Identitäten behauptet werden konnte. 
Hierauf aufbauend, konnte mit Plessner zudem deutlich gemacht werden, weshalb Menschen 
nicht nur die kategoriale Möglichkeit, sondern vielmehr die lebenspraktische Notwendigkeit 
hätten qua ‚Exzentrizität‘ über ‚Rollenverkörperung‘ eine über die Mitmenschen verlaufende 
Identität auszubilden, die wegen ihrer Einbettung in gemeinsame soziokulturelle Kontexte als 
‚kollektive Identität‘ zu bezeichnen wäre.37 Jedoch ließ sich auch eine lebenspraktische Chan-
ce aufzeigen, wie der ‚Zwang‘ zur Strukturierung des Zusammenlebens über eine kollektive 
Identität durch das zur ‚Rollenverkörperung‘ korrelierende ‚Doppelgängertum‘ und eine Dif-
ferenzierung des Rollenbegriffes aufgebrochen und ein ‚identitätsindifferenter‘ Bereich, zum 
Nebeneinanderbestehen vieler solcher ‚Identitäten‘ wie zur Partizipation an identitätsunab-
hängigen Unternehmungen, institutionalisiert werden könnte.38 
Hieran anschließend konnte über die plessnersche Geschichtsphilosophie, mit ihrem me-
thodischen Gebot den Menschen ‚unergründlich‘ zu halten, ein Weg aufgewiesen werden, 
einen sozialethischen Umgang mit der geschichtlich-kulturellen Vielfalt an wirksamen 
menschlichen Selbstdeutungen als kulturbildende kollektive Identitäten zu finden, der alle 
Kulturen durch Gleichstellung an der Gestaltung der menschlichen Zukunft teilnehmen lässt 
und dessen gesellschaftsfähige Implementierung mitzudenken aufnötigt. 
                                                 
37
 Wie sich zeigte, ist der Vorteil an Plessners Begriff der Person, dass dieser die ‚Inkorporiertheit‘ von Personen 
nahelegt, demnach sich Personen verkörpern müssen, wollen sie für andere ‚real‘ sein; was derart zudem die 
Abhängigkeit der sich in einer körperdinglichen Erscheinung ausdrückenden Person von einem Körper den sie 
‚hat‘ unterstreicht. Auf diese Weise kann Plessner per se nicht auf eine ‚weltfremde Innerlichkeit‘ eines in sei-
nem Bewusstsein eingeschlossenen ‚Selbst‘ als Kriterium für Personalität verfallen! 
38
 Wegen der Selektivität und Kontextualität von Rollen, deretwegen eine Person immer nur situative Ausschnit-
te von sich und dem ihm Möglichen zeigte, bliebe ein ‚Überschussmoment‘, an dem nicht nur die Würde als 
Schutz des ‚Ganzen‘ hinter den beschränkten Rollen ansetzte, sondern das auch das Gegenlager zu allen Rollen-
zuschreibungen bildete, weil von diesem die Möglichkeit ausginge, die hieraus resultierenden Vereinseitigungen 
bzw. Stereotype performativ zu überschreiten. Plessner denkt so immer schon die Würde der Person mit! 
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Damit dürften die wohl wichtigsten Resultate der Arbeit zusammengefasst worden sein. Was 
nun jedoch noch aussteht und als letztes kurz zu besprechen ist, um der weiteren Auseinan-
dersetzung gleich konkrete Aufgabenstellungen liefern zu können, sind offengebliebene bzw. 
weiterführende Fragen, die ein philosophisch-anthropologischer Zugang zum Thema der kol-
lektiven Identität als nächstes angehen müsste, soll das in dieser Ausarbeitung nur in Grund-
zügen erarbeitete in größeren Kontexten gestellt und als durchhaltbare Position zu dieser 
Thematik besser verteidigt werden können. 
Wie die bisherige Ausarbeitung gezeigt hat, enthält die Thematik der kollektiven Identität 
nicht unbedeutsame kulturphilosophische Implikationen. Allerdings hat sich Plessner auch 
darüber hinausgehend mit der Kulturalität des Menschen befasst, sei es in Form einer Diskus-
sion verschiedener ‚Kulturentstehungstheorien‘ (siehe Plessner: 1981, 386-394), sei es in Be-
zug auf den Zusammenhang von ‚Weltoffenheit‘ mit dem Leben in soziokulturellen Umwel-
ten (siehe ders.: 1983, 184-189), um in beiden Fällen vor allem die Eigenständigkeit des Kul-
turellen gegenüber Vitalfunktionen zu betonen. Dies alles müsste einmal in einer Untersu-
chung gebündelt werden, um dadurch die Tragweite von kollektiver Identität für die kultur-
philosophischen Aspekte bei Plessner besser ermessen zu können. Denn wie erwähnt, hätte 
sie etwa eine grundlegende Erklärungskraft für das soziokulturelle Zusammenleben, darüber 
man bspw. die Differenz zwischen personalen und nicht-personalen Lebensformen besser 
verständlich machen könnte, ohne eine anthropomorphistische Terminologie zu bemühen.39 
Hier setzt dann auch gleich die in dieser Arbeit vernachlässigte notwendige Unterstüt-
zungsleistung durch die Erfahrungswissenschaften an, deren Ergebnisse eine Unterfütterung 
der plessnerschen Position erbringen könnte. Besonders das kognitionswissenschaftliche For-
schungsprogramm von Michael Tomasello, welches nicht zuletzt an der Differenz zwischen 
Mensch und Menschenaffe arbeitet, hat mit einem solchen Begriff wie „geteilte Intentionali-
tät“ -die wohl gemerkt nur den Menschen eigne! (siehe Krüger: 2010, 140)- einen durchaus 
vielversprechenden Ansatz, der nicht nur das Thema der kollektiven Identität nochmals kog-
nitionswissenschaftlich erden würde, sondern zugleich auch die plessnerschen Kategorien 
empirisch bestärken bzw. umgekehrt möglicherweise gerade durch diese Kategorien einen 
Schwachstellen ausbessernden Interpretationsrahmen erhalten könnte (siehe ebd.153-163). 
                                                 
39
 Man denke nur an die terminologischen Unsauberkeiten zahlreicher Evolutionismen wie etwa der Soziobiolo-
gie, um sich die Probleme vor Augen zu führen. Allein schon um der Soziologie und der Kulturwissenschaft eine 
Eigenständigkeit zu sichern und ihren Gegenstandsbereich zu klären, wären nicht nur die Theoriesprache und die 
dahinterstehenden hermeneutischen Kategorien zu klären, sondern auch geeignete Beispiele zu benennen, an 
denen sich etwa ‚Kulturalität‘ deutlich machen ließe. – Und hierfür wäre möglicherweise der Begriff der kol-
lektiven Identität geeignet: Nur Lebensformen welche ihr Zusammenleben unter solchen ‚Identitäten‘ organisie-
ren verdienten soziologische oder kulturwissenschaftliche Beachtung. Nun wäre nur zu klären, wie sich diese 
Lebensweise verdeutlichen ließe, wie also die ‚kollektive Blickstellung‘ der Gegenstände ersichtlich würde … 
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